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Um es vorwegzunehmen: Ja, das muss wohl sein. In diesem Blog mdchte ich kurz die
Unterschiede der beiden Falle beschreiben, den verbliebenen Handlungsspielraum der
Politik aufzeigen, die Grélienordnung der neuen Abgabe abschatzen sowie den
Standpunkt der FDP beleuchten.

Vorgeschichte

Ein Haushalt wird von der Stadtverordnetenversammlung verabschiedet, in Kraft tritt er
aber erst nach seiner Genehmigung durch die Aufsichtsbehérde. Das war bis jetzt der
Landrat, mit dem Rettungsschirm wird es der Regierungsprasident sein. Die
Aufsichtsbehorde ist gesetzlich dazu verpflichtet, defizitdre Haushalte nur zu genehmigen,
wenn alle méglichen Einnahmequellen durch eine Gemeinde bereits ausgeschopft sind.
Zu diesen Einnahmequellen gehort auch die Beteiligung der Anlieger an
StraRenbaumalinahmen/Stral3ensanierungen durch ErschlieBungsbeitrage bzw. eine
Stral3enbeitragssatzung. Nach meinem Kenntnisstand forderte die Aufsichtsbehdrde
erstmals Mitte des vergangenen Jahrzehnts die Einfihrung einer solchen Satzung.
Damals hat sich die CDU/FDP-Koalition dahingehend geeinigt, statt eine
Stral3enbeitragssatzung zu beschlieRen die Grundsteuer B um 40 Basispunkte zu
erhéhen, somit Mehreinnahmen von etwa 400.000 € zu generieren und um die ungeliebte
Stral3enbeitragssatzung herumzukommen. Diese Erhdhung sollte zeitlich limitiert sein und
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bei einem ausgeglichenem Haushalt zuriickgenommen werden. Die Realitat war eine
andere, es kam die Bankenkrise, trotz Grundsteuererh6hung stieg das jahrliche Defizit
von unter 3 auf tber 9 Mill. € an und bei jeder Genehmigung des Haushalts forderte die
Aufsichtsbehdrde vehement die Einfihrung einer StralRenbeitragssatzung. Schon 2010
kiindigte die Landesregierung an, hier eine Gesetzesanderung auf den Weg zu bringen
und das rheinland-pféalzische Modell eines wiederkehrenden Stral3enbeitrages auch in
Hessen zu ermdglichen. Diese angekindigte Gesetzesanderung gab Kommunen wie
Rodermark einen Aufschub, bis zur Verabschiedung des Gesetzes musste hier kein
Vollzug gemeldet werden. Nun ist das Gesetz seit einigen Monaten verabschiedet,
Rodermark ist weiterhin hochdefizitar und mittlerweile Rettungsschirmkommune. Die
Einfuhrung einer Beteiligung der Anwohner an grundhaften Stral3ensanierungen in Form
einer StralR3enbeitragssatzung oder wiederkehrender Stral3enbeitrage ist daher nun
zwangslaufig eine grundséatzliche Bedingung der Aufsichtbehérde zur Genehmigung des
Haushaltes, der man sich nicht langer entziehen kann.

Stral3enbeitragssatzung oder wiederkehrender Stral3enbeitrége?
StralRenbeitragssatzung heil3t, dass Anwohner an der grundhaften Sanierung einer Stral3e
finanziell beteiligt werden. Je nach Nutzungsart muss eine Stral3e alle 40 bis 80 Jahre
grundhatft saniert werden, d.h. auch der Unterbau wird erneuert. Dies ist eine
InvestitionsmalRnahme, an der der Blrger beteiligt werden kann. Anders sieht es mit
Reparaturen und Instandhaltungsmafinahmen bis hin zur Erneuerung der Fahrbahndecke
aus. Instandhaltungsmaflinahmen werden aus allgemeinen Haushaltsmitteln bestritten, fur
die der Burger nicht zur Kasse gebeten werden kann. Wird die Stral3e, an der ein Blrger
wohnt, grundhaft saniert, werden dafir die Kosten errechnet. Die Stadt trAgt immer auch
einen Eigenanteil. Bei den meisten Stral3en in Wohnvierteln sind dies 25 %, bei
innerdrtlich bedeutsamen Zubringerstral3en sind dies 50 % und bei Straf3en von
Uberortlicher Bedeutung 75 % der Gesamtkosten. Wird z.B. eine Stral3e in einem
Wohnviertel saniert, tragen die Anwohner 75 % der Kosten, die dann nach einem
bestimmten Schltssel auf die Anwohner aufgeteilt werden. Der Anteil einer einzelnen
Liegenschaft kann hier schnell einmal 5.000 bis 15.000 € betragen. Hat man als
Anwohner diesen Beitrag geleistet, hat man in der Regel fur Uber 50 Jahre Ruhe.
Anders bei den wiederkehrenden Beitragen. Hier wird der Sanierungsbedarf in einem
Abrechnungsbezirk in den nachsten 5 Jahren ermittelt, die summierten Kosten werden
dann durch 5 geteilt und auf alle Anwohner in diesem Abrechnungsbezirk verteilt. Jeder
Blrger hat daher jedes Jahr einen ,wiederkehrenden” Beitrag zur Sanierung der Stral3en
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zu leisten. Aus der Einmalzahlung wird sozusagen eine Ratenzahlung. Die jahrliche Rate
kann dabei deutlich variieren, liegt aber im Schnitt nur im niedrigen dreistelligen Bereich.
Die Einstufung der Stral3en bzgl. Fremdnutzung, d.h. die Einteilung in 25, 50 und 75 %
Stral3en ist Gbrigens identisch, die Kommune hat also bei keinem der beiden Modelle
einen Vorteil.

Welchen Handlungsspielraum hat die Politik?

Nur einen kleinen. Man kann — wie wir von der FDP — noch so sehr gegen eine
Mehrbelastung der Birger sein, hier hat man keine Wabhl, diese Mehrbelastung wird
kommen. Es wére daher unserigs, sich gegen beide Varianten zu positionieren. Der
Gesetzgeber lasst ausdricklich beide Varianten zu, die wichtigste politische Frage ist es
also, sich fur eine der beiden Mdglichkeiten zu entscheiden. Bei den wiederkehrenden
Stral3enbeitragen mussen aulRerdem die Abrechnungsbezirke durch die Politik festgelegt
werden. Dies kbnnen Wohnbezirke, Ortsteile oder aber auch das ganze Gemeindegebiet
sein. Aulerdem entscheidet die Politik naturlich auch dartiber, welche und wie viele
Stral3en in einem Jahr saniert werden. Sie entscheidet also in einem Fall dartber, wie
viele Burger mit hohen Einmalbetragen belastet werden und im anderen Fall, wie hoch
der Jahresbetrag fur alle Burger in einem Abrechungsbezirk ausfallt. Gewisse Spielraume
gibt es wohl noch bei den Berechnungsgrundlagen der Verteilung der Kosten auf die
einzelnen Anwohner. Viel mehr HandlungsspielrAume sehe ich im Moment nicht.

Welche Kosten kommen auf die Birger zu?

Die grundhafte Sanierung einer Stral3e kostet Uber den Daumen gepeilt 100 €/gm, d.h.
1.000 € pro Meter Stral3e (inkl. Burgersteige). Fur den Fall einer 300 m langen
Wohnstral3e mit 30 anliegenden Grundstticken in einer Gemeinde mit
Stral3enbeitragssatzung bedeutet dies: Die grundhafte Sanierung kostet etwa 300.000 £,
75.000 € davon zahlt die Stadtkasse, 225.000 € mussen die Burger zahlen. Angenommen
alle Grundstucke sind gleich grof3, alle Stra3enfronten sind gleich lang und tberall stehen
gleich groRRe Zweifamilienhauser, wiirde jedem Grundstiickseigentimer nach der
Sanierung eine Rechnung in H6he von 7.500 € ins Haus flattern.

Der haufigste Fall der Verteilung scheint folgender zu sein: die Grundsticksflache wird mit
einem Nutzungsfaktor multipliziert, der sich u.a. an der Geschosszahl von Wohngebauden
und an der generellen Nutzungsart der Flache orientiert. Die Berechnung des
Nutzungsfaktors wird in der Satzung festgelegt. So wird fur jedes Grundstiick eine
Kennzahl ermittelt, die Kennzahlen aller Anlieger werden aufaddiert, der zu verteilende
Betrag wird durch diese Summe der Kennzahlen geteilt und dann mit den Kennzahlen der
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einzelnen Grundstticke multipliziert, um fur jeden Anwohner den exakten Anteil zu
berechnen.

Die Berechnung im Falle der wiederkehrenden StralRenbeitrége sadhe folgendermal3en
aus. Rédermark hat etwa 100 km Gemeindestral3en. Wirden alle gleichzeitig grundhaft
saniert, wirde dies etwas 100 Millionen € kosten. Bei einer durchschnittlichen
Lebensdauer einer Stral3e von 50 Jahren beliefen sich die jahrlichen Sanierungskosten
auf etwa 2 Mill. €. Wenn man davon ausgeht, dass 75 % der Stral3enldnge auf
Wohnstral3en fallt, lage der durchschnittliche Anteil der Burger an den Gesamtkosten bei
65 %, d.h. rund 1,3 Mill. €. Angenommen, die Sanierungen verteilen sich gleichmagig auf
alle Abrechnungsbezirke, ergdbe das bei etwa 7.200 Grundstiicken in Rédermark eine
GroRRenordnung von durchschnittlich etwa 180 € pro Grundstiick oder 50 € pro Person
jahrlich. Wobei dies alles immer Durchschnittswerte sind, die je nach Grundstiicksgrole,
Geschosszahl, Bewohnerzahl und Zahl der im Abrechnungszeitraum tatsachlich sanierten
StralRen schwanken kdnnen. Die Zahl wird aber immer Uberschaubar bleiben.

2 Faktoren mussen in diesem Zusammenhang noch erwéhnt werden: Grundhafte
Sanierungen sind Investitionen, auch der Eigenanteil der Stadt fallt daher meines
Erachtens unter die Investitionen und die sind in Rédermark zurzeit durch die
selbstauferlegte Schuldenbremse gedeckelt. 2011-2013 waren das jeweils unter 600.000
€ im Jahr. Da jedes Mobelstiick, jeder Computer, jede neue Software, jedes Spielgerat,
jede Parkbank aus diesem Topf bezahlt werden mussen, bleibt fir Stralensanierungen
S0 gut wie nichts mehr tbrig. Wenn 35 % stadtischer Anteil nicht mehr als z.B. 350.000 €
sein durfen (wie z.B. im Haushalt 2012), wirden sich auf die Burger auch nur 650.000 €
verteilen, die eben genannten Zahlen wirden sich halbieren.

Die Schuldenbremse hat aber auch zur Folge, dass es notgedrungen zu einem
Investitionsstau kommt. Daneben ist zu beachten, dass eine Vielzahl von Ortsstral3en
wéhrend des Baubooms in den 50er und 60er Jahren gebaut wurden und bisher noch
nicht saniert wurden. Ganze Wohngebiete wie Breidert oder Jochert wurden in den 70er
Jahren hochgezogen, d.h. hier steht in den né&chsten 20 Jahren eine Sanierung an. Die
Folge ist, dass der Sanierungsbedarf sich nicht gleichmaflig auf die angenommenen 50
Jahre verteilt, sondern in den nachsten 20 Jahren seinen Hohepunkt haben wird. Wirde
auf der stadtischen Seite das Geld bereit stehen, waren also im n&chsten Jahrzehnt auch
deutlich hohere jahrliche Beitrage mdglich und notwendig. Da das Geld auf stadtischer
Seite voraussichtlich aber bei weitem nicht in der bendtigten Grol3enordnung bereit steht
und im Zuge der Sparmafinahmen unter dem Rettungsschirm auch noch die eh schon
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deutlich zu niedrigen Instandhaltungsbudgets auf ein Minimum zusammengestrichen
werden, ist die Konsequenz ein sinkender Bilanzwert unserer Gemeindestral3en und eine
dramatische Verschlechterung der Stral3enzustande auf 20-Jahre-Sicht.

Erwéhnt werden sollte auch noch, dass StraRenbeitragssatzung und wiederkehrende
Beitrage sich nicht nur auf Stral3en beziehen, sondern auch Platze, Gehwege,
FuRgangerzonen, Radwege, Begleitgriin und einiges mehr mit eingeschlossen sind.
Hierflr stehen in der Satzung in der Regel einige, meist fur die Anwohner etwas
gunstigere Beteiligungsprozentsatze.

Warum ich mich fur wiederkehrender StraRenbeitrdge ausspreche

Keine Frage: die Einfiihrung einer weiteren Abgabe tut uns als birgerlicher Partei
besonders weh. Wir setzen uns ja bekanntlich dafir ein, die Abgabenlast so gering wie
madglich zu halten und fordern stattdessen mehr Eigenverantwortung der Burger ein. In
diesem Fall stellt sich aber wie bereits gesagt die Frage gar nicht.

Es bleibt, die Vor- und Nachteile der beiden Varianten gegeneinander abzuwagen und
eine Entscheidung zu treffen. Meine Entscheidung ist dabei pro wiederkehrende Beitrage
gefallen. Eine StralRenbeitragssatzung hat den Vorteil, dass man sich auf rechtlich
sicherem Terrain bewegt. Der Verwaltungsaufwand ist etwas geringer. Nutzungsfaktoren
und Kennzahlen sind nur von den anliegenden Grundstticken zu ermitteln, die Zahl der
jahrlichen Bescheide betragt je nach Sanierungsplan nur einige wenige bis einige
Hundert. Nachteilig sind die hohen Einmalbetrége, die von vielen Anwohnern vermutlich
gar nicht zu stemmen sind, die damit verbundenen zu erwartenden Einnahmeausfélle
sowie vor allem die Gerechtigkeitsfrage.

Wiederkehrende StralRenbeitrage haben den Vorteil, dass sie zwar wiederkehrend sind,
d.h. wie eine zweite Grundsteuer wirken, aber dafir in ihrer Hohe fiir die allermeisten
Personen leistbar sind (wiederkehrende Beitrdge sind umlageféahig, sie wirden einen
ahnlichen Effekt wie eine weitere Grundsteuererhdhung um 50-100 Basispunkte haben).
Die Zahl der Zahlungsausfalle wird geringer sein. Daflir ist eine gewisse
Rechtsunsicherheit nicht auszuschliel3en, d.h. es werden mehr Widerspriiche und Klagen
gegen die Bescheide zu erwarten sein. Der Verwaltungsaufwand ist dagegen unstrittig
hoher. Es missen einmalig fur alle Grundstiicke Nutzungsfaktor und Kennzahl ermittelt
werden, es muss eine Vorabschatzung der Sanierungsmafl3nahmen der nachsten 5 Jahre
erfolgen und eine Nachberechnung nach Ausfiihrung der Arbeiten, die Zahl der jahrlichen
Bescheide betragt rund 7.200, bei jeder Anderung im Abrechnungsbezirk (Aufstockung,
Neubau, Anbau, Abriss etc.) muss die Aufteilung leicht korrigiert werden. Die
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Einmalkosten sowie die Overheadkosten sind daher deutlich héher, der
Verwaltungsaufwand in Relation zu den erzielten Einnahmen ist zweifelsohne
ungunstiger. Aus rein organisatorischer und finanzieller Sichtweise misste man also fur
eine Stral3enbeitragssatzung stimmen.

Der fur mich entscheidende Faktor ist aber die Gerechtigkeit. Jemand wie ich, der in einer
2006 grundsanierten Stral3e wohnt, ware fein raus. Voraussichtlich erst 2060 wurde ich
zur Kasse gebeten werden (wenn ich dann noch leben sollte). Der Kollege in der Stral3e
200 m weiter soll dagegen 8.000 € auf einen Schlag jetzt zahlen, nur weil er das Pech
hatte, dass seine Stral3e 2014 auf dem Plan stand und meine 2006. Anlieger von Landes-
und Bundesstral3en haben diesmal auch ein gutes Los gezogen. Ihre StraRen werden
kostenfrei saniert, lediglich fur die Gehwege missen sie einen verschmerzbaren
Einmalbeitrag zahlen. Der Kleinunternehmer, der neben seinem Betrieb im
Gewerbegebiet wohnt, wird auch betroppelt auf seinen Bescheid schauen. Zwar werden
GewerbestralRen in der Regel mit maximal 50 % Anwohneranteil abgerechnet, aber daftr
sind die meisten von ihnen in Rédermark ziemlich marode, mussen in den néchsten 15
Jahren definitiv saniert werden und sind aufgrund ihres grof3eren Strafl3enquerschnitts
ungleich teurer. Da auch die Grundsticke groR3er sind und die Zahl der Anwohner
geringer ist, kdnnen hier schnell hohe fiinfstellige Betrdge zustande kommen.
Paradebeispiel fur die Ungerechtigkeit ist jedoch die Witwe, die alleine in ihrem Eigenheim
aus den 50 Jahren mit einem grofRen Grundstiick wohnt und jetzt mit einer Rente von 800
€ monatlich gerade so uUber die Runden kommt. Wie soll diese Person einmalig 10.000 €
Stral3enbeitrag zahlen? Ich bin sicher, dieses Klischee kdnnte sich auch in Rédermark
mehrere Hundert Mal erfullen. Daher fordere an dieser Stelle auch ich, auch die FDP
mehr Solidaritat. Lieber wiederkehrende, kleinere Beitrage flur alle Burger als wenige
grol3e Einmalbeitrage, gegen sie man sich nicht wehren kann, die man nicht beeinflussen
kann und die Existenzen vernichten kénnen. Wenn wir schon eine weitere neue Abgabe
einfihren mussen, dann bitte so. Das sollte uns auch das Mehr an Verwaltungsaufwand
Wert sein.

Ich wirde tbrigens dafir pladieren, nur 2 Abrechnungsbezirke einzufiihren: Urberach,
Bulau, Bienengarten und Messenhausen als einen Bezirk und Ober-Roden und
Waldacker als einen zweiten Bezirk.

Abschliel3end mdchte ich noch betonen, dass es eigentlich Aufgabe der regierenden
Koalition, Aufgabe des Blrgermeisters ware, der Bevolkerung die Einfihrung einer
weiteren allgemeinen Abgabe zu erklaren. Es ist sicher nicht meine Aufgabe als
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Opposition. Doch dort hat man dieses wichtige Thema immer schon flach gehalten. Erst
musse die Gesetzesvorlage aus Wiesbaden stehen, dann waren Leitbild, Haushalt 2013
und Abbaupfad fir den Rettungsschirm wichtiger. Man hat die Grundsteuer kréaftig erhoht
— anders hatte man bei den selbstverschuldeten zeitlichen Verzdgerungen bzgl.
Sparpolitik die Vorgaben nicht mehr einhalten kénnen — ohne den Burger darauf
vorzubereiten, dass mit einem Eigenanteil fur die Stral3ensanierung (in welcher Form
auch immer) 2013 ganz sicher eine weitere, neue Abgabe im Raum steht. Ob die
Bevolkerung bei der Grundsteuererh6hung genauso ruhig geblieben ware, wenn sie
gewusst hatte, dass im gleichen Jahr die Einfuhrung einer weiteren Abgabe beschlossen
werden muss? Transparenz und gute Informationspolitik sieht anders aus.

Dr. Rudiger Werner

Marienstr. 19

11. Méarz 2013

Zuriick zur Ubersicht
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